يكيدروف 


“ل ”ا / 
ل حال 


مكتبة النبضة بغداد” 


في عض النطى, 
للمنطق الشكلي تعريف ذائع جدا :المنطق هو بعلم قوانين 
اسلوب التفكير الصحيص, وأشكاله ٠‏ ولكن تعابير ه اسلوب 
التفكير الصحيح » هنا ليست واضحة » اذ يمكن فهمها على 
وجهين : أولا : ,يمكن فهمها بمعنى « التفكير الامين » يشي 
ذلك الذي يعكس الواقع الموضوعي بامانة » والذي يفضي» 
بالتالي »> الى اكتشاف الحقيقة . 
ويمكن فهمها ثانيا : بمعنى التفكير الصحح في شكله» 
بعني المطابق لقواعد منطقية محددة . وهذه المسألة هي موضوع 
ا ل ا 
خاصة : لخي شاو 
٠ 20‏ .وليس غو نسم ارات الذمن 
[ يعني مجرد وصف لشكل الفكبر - دروف ] اطق 


يساوي : مسالة الحقيقة » )١(‏ 0 
وهكذا فهدف النطق » كصبهر أي لثين »هو ضية اللحقيقة: 
الملطاق هو علم قوانين الفكر واشكاله » التي تقود إلى معرفسة 
الحقيقة ٠‏ المنطق من حبث طسعته نفسها » هو علم فلسفي »ذلك 
أنه يدرس مسألة هي بالضبط مسألة فلسفة » وهي مسألة 
)١(‏ لينئين ‏ الدفاتر الفلسفية « الطبعة الروسيية » ١955‏ ؛ صل ١6١٠‏ 


د“ جد 


التوافق بين فكرنا > والوافع الموضوعي. والقول باستقلالالنطق 
عن الفلسفة > أو القول بأن المنطق لس علما فلسفيا > انما معناه 
الاقرار بأن مسألة الحقيقة ومعرفتها لست غرضا من اغراض 
المنطق ولست كذلك مسألة فلسفية . ا 
ولا ريصح هذا فيما تعلق بالمنطق الديالكتي الماركسي 
وحسب » بل ,يصح أيضا » بصورة جزئية > فبما يتملقبالمنطق 
الشكلي ؟ ولكن هذا الاخير لا يصح فيه ذلك الا بمقدارمايمنى 
هو > على نحو بدائى > بمسألة الحقيقة » وباكتساب ممهارف 
جديدة » وبالانتقال من الجهل الى المعرفة . ولقد أشار انتجلس 
الى أنه لابمكن اعتبار الملطق الشكلي مجرد آداة للبرهان الا 
على أساس فهم محدود » وبالتالي » خاطىء . .يقول انجلس : 
«والمنطق الشكلي نفسه , هو قبل أن يكون آي شبي آخر - 
طريقة تستخدم للحصول على نتائج جديدة,وللتقدم التدريجي 
من المملوم الى المجهول ؛ وهذا صحيح أيضا فيما ينشسق 
بالديالكتيك , ولكن على مستوى أرفع كثيرا » )١(‏ 
ان البحث عن نتائج جديدة » والانتقال من المجهول الى 
المعلوم » معناه اكتساب معارف جديدة لها أهمية الحقائق 
الموضوعية . فالمنطق الشكلي » بالتالي » مندرج في التمريف 
العام للمنطق 6 الوارد آنفا . 
وسألة الحقيقة ‏ كما هو ممروف ‏ انما هي مسألة 
أساسية في كل علم . فالكيمياء تبحث وتكتشف البنية الحقيقية 


٠ 0١56 ص‎ ١946٠ » ضبد دوعر نم المنشورات الاجتماعية‎  سلجلا‎ )١( 
ما 3 ور‎ 


للمادة » وتركيبها » وخصائصها الخ ... وذلك بدراسة حقل 
معين من حقول الطبيعة . وبالتالي 4 فهي 'ندرس وسائل البحث 
الخاصة » التي 'نتبح اكنشاف الحقيقة في حقل معين » وفي حقل 
معين » وحسب » من حقول المعرفة . 
أما المنطق»فهو يطرح من جهته المسألة العامة » النهاجية» 
وبالتالي الفلسفية » ماذا يجب أن تنكون ء بالمنى العام» وسيلسة 
معرفة الشيء » انلك التي 'نتبح اكتشاف الحقيقة ‏ سواء أكنا 
ندرس قوام المادة > أو الاجرام السماوية ء والاحسدات 
السولوجية أوالسيكولوجية ؟وهذا هايميز منطق العلومالتخاصة. 
وف حين كان يحب على العلوم الخاصة أن نستقل عن فلسفة 
كانت فيالسابىوححدة » غير مجزأة » لا يستطيع المنطق »بسبب 
طبعته » أن ,يستقل عن الفلسفة » وهو العلم الذي يساوي ما 
لضمون الفلسفة كلها من شمول » ويستخدم منهجا في جميسع 
حقول المعرفة . ان الفكر الفلسفي يتطلب فكرا منطقيا صارما» 
صالحا للعمل بوساطة المفاهم . فكيف إستطاع فرز المنطقهن 
الفلسفة ‏ وهو الذي ,ساعد على اكتساب هذه الصلاحية » 
ويساعد هكذا على صاغة فكر فلسفي فعال ‏ هذه الفلسفة 
التي .يؤل المنطق جزءاً منها ؟ 
ويشير انجلس مؤكدا 
« لم يتبق الآن هن الفلسفة القديمة كلها , في وضعها المستقل 
الا مذهب الفكر وقوانبنه , المنطق الشسكلي والديالكتيك ٠‏ أها 
الباتي كله فيدحل في الملم الوضمي للطبيمة والتاريغ » )١(‏ 
)١(‏ الجلس ‏ المرجم ذاثةه ‏ صن لاه 


5-5 


هذه القضية التي وضعها انجلس » والتي أكد ينين صحتها 
فيما بعد » لم نهرم ؟ ذلك لأنه لم يحدث أي تغين جوهري > في 
هذا الحقل » منذ عهد انحلس ولنين . 

ولكن6بما أن المنطق يضع و ياحل بالضبط المسألةالفلسفية 
لاكتشاف الحقيقة ‏ يعني القوانين التي يجب أن يسخضع لها 
الفكر » وما عليه أن يتخذ من أشكال » لايصالنا الى نتا تسج 
حقيقية - لهذا السبب يرتبط المنطق ارنناطا لاينفصم بنظرية 
المعرفة ؟وهذا يعني آن المنطق قد .يكون ماديا أو مثاليا » حسب 
اسلوبه في حل هذه المسألة الاساسية . ان 'ناري سخ الفلسفة » 
وخصوصا تاريخ المنطق > بو كد هذا »بعدد من الأمثل ةلا ببحصى . 

ان الطابع الفلسفي للمنطق بوصفه علم الفكر المؤديالى 
الحقيقة » ليس أبدا في تناقض معكون فوانين الفكر نفسها » 
لها صفة مشستركة بين جميع الناس »© بمعزل عن الطبقات . 

فاذا كانت اللغة » عند أفراد أمة معينة من الامم »وبصورة 
عامة » عند جميع الذين يعرفون هذه اللغة نفسها م هي وسيلة 
الانصال مباشرة فبما ببنهم » فان مراعاة القوانين الأوليةللمنطق 
هي الأساس والشرط لتفاهم مشادل بينجميع الناس . فخرق 
قواعد المنطق الأولية » انما معناه جعل كل نفاهم بسين الناس 
مستحيلا »ومعناه العمل على اضمحلال الفكر.ولكن» مع كون 
أبسط قواعد الفكر » أي ما يسمى « بالقوانين الأساسية»للمنطق 
الشكلي » هي خاصة بكل فكر بشري »© يعني أنها مشتركلة 


ساكت 


بين جميع الشر » فان 'نأوربلها فد يكون رغم ذلك اما ماديا 
أو مثالما ١‏ 
وبالتالي > فثمة في المنطق » حتىفي المنطق الشكلي >كمافي 
كل فلسفة > اتجاهان متعارضان مساشرة:الانجاه الماديءو الاتجاه 
المثالي : وهما بحلان » بصورة مختلفة » المسألة الاساسسة 
للمنطق : مسألة الحقيقة . ان نزع القشور المثالية عن المنطق 
الشكلي » لهو أحد ٠‏ التصحبحات » التي قال بها لينين . 
وئمة من يفكرون بأن المنطق الشكلي لا.يدرس غير أشكال 
الفكر ‏ ومن هنا اكتسب اسمه ‏ في حين أن المنطق الديالكتي 
بدرس مضمون الفكر نفسه . هذا الرأي خاطىء . ذلك أن 
النطق الديالكتي لابدرس المضشمون وحسب »> وانما يدرس 
أيضا أشكال الفكر . 
لقد أشار انجلس مؤكدا »في كلامدعن أهداف الديالكشك أن: 
« دراسة أشكال الفكر , دراسة المقولات المنطقية » عي مفيدةجدا 
وضرورية » )١(‏ 
وأشكال الفكر الاساسية نفسها : المفهوم/ والحكم » 
والاستنتاج » انما يدرسها ‏ على حد سواء ‏ المنطق الشكلي 
والمنطق الديالكتي . انها تمثل الاشكال النطقية التي يتليسها 
الفكر عند انطلاقه لاكتشاف الحقيقة » والتي تتحدد فيهاالنتائج 
التي ,يحصل عليها الفكر . 
)١(‏ انجلس ‏ ديالكنيكية الطبيعة ‏ المنشورات الاجتماعية ب 198075 ب 
ب من 714 


الا 


هذا هوالشيء السترلك بينالمنطقالشكلي والمثطقالديالكتي: 
وهذه الوحدة في هدف البحث » تستعد كل امكان للكلام عن 
منطقين منفصلين غير متلائمين في اللبدأ » ومتنافيين . ولكن 'ئمة 
درجات مختلفة ني المنطق : الدرجة الدنيا » يعني اللنطضق 
الشكلى » والدرجة العليا » يعني المنطق الديالكتي . 

والاعتراف بدرجات مختلفة في المنطقعلايمني الافرار بأن 
المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي لا يؤلفان سوى منطقواحد» 
ولا يعني آنهما يندمجان ؟ انهما يتمايزان بأسلوب مواجهتهما 
الشيء > وبدرجة المرفة التي يعطيائها عنه . 


٠‏ طل بقن المنطى, » و صمي ارما 


نفهم بكلمة «المنطق الشكلي 2٠‏ المنطق الذي يرتكز فقط 
على قوانين الفكر الاربعة ( الهوية ع والتنافض » والمكس 
والبرهان ) والذي يقف عند هذا الحد . أما المنطق الديالكتي 
فنحن نعتبر أنه علم الفكر الذي ,برئكز علىالطريقةالما ركسية» 
المميزة بهذه الخطوط الاساسية الأربعة : الاقرار بالنرابطالعام» 
وبحركة التطور » وبقفزات التطور » وبتنافضات التطور . 
ان الفرق بين المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي نحصر 
في واقع أنهما .يواجهان > بصورة مختلفة » المسألة الاساسية 
للمنطق:و هي مشألة الحقيقة»فمن وجهة نظر المنطق الديالكتي» 
ليست الحقيقة شيئًا معطى مرة واحدة لاغير » ليست شباشمكتملا 
محددا » مجمدا » ساكنا ؟ بل الأمر خلاف ذلك .فالحقيقة هي 
عملية نمو معرفة الانسان للعالم الموضوعي خلال كل تاريهم 
المجتمع : وكما .بول لمنين : 
« الحقيقة هي عملية نمو ٠‏ فالانسان يذهب من الفكرة الذالية 
الى الحقيقة الموضوعية , هارا بالنشاط العملي (وبالتقئية)(١)»»‏ 
ويقول أيضا عن المنطق الديالكتي : 
)١(‏ ليلين ‏ الدفاتر الفلسفية , ص ١94‏ 
دك 


« المنطق هو نظام المعرفة , انه نظرية المصرفة ٠‏ المصرلة مي 
١لسكاس‏ الطبيعة في ذهن الانسان ٠‏ ولكنها ليست اسكاسا 
بسيطا » مباشرا , كليا١٠نها‏ حركة نمو سلسلة من التجريدات 
وتكون مفاهيم وقوافيل , الخ ٠٠٠‏ ان الالسبان لا يستطيع أن 
يحيط . يعني أن يعكس ‏ لا يستطيع أن يدرك الطبيعة كلها, 
على نحو كامل, في شنمولها المباشر ؛اله لايستطيع سوى الاقتراب 
منها . اقترابا مستمرا ,بخلق التجريدات , والمفاهيم والقوانين, 
وبخلق مشهد علمي للعالم / الخ )١( » ٠٠٠‏ 


وفي صفحات ثالة بقول : 


« ان توافق الفكر والشسيء هو حركة تطورية ٠‏ ويجمب أن 
لا يتصور الفكر ( يعني الانسان ) الحقيقة في شبكل مجرد مشهد 
( صورة ) شاحبة ( باعتة ) بدون حركة ٠٠٠١‏ ان المعرفة هي 
الاقتراب اللا متناعي , الابدي , للفكر لحو الشني* ٠‏ يجب فهم 
انعكاس الطبيعة في فكر الانسسان » « ليس كشبيء « جامد » 
م مجرد ه . بدو نّحركة, بدون تناقضات ؛ وانما كعملية تطور 
أبدية للحركة . لولادة التناقضات وحل هذه.التدالضات١٠6(؟)‏ 


عبر لينين عن هذا المفهوم للحقبقة » بوصفها حركة نمو 
تطوررية > بهذه الصغة الحاسمة : 
« من التأمل الخلاق الحي » الى الفكر المجرد.2 ومن هذا السى 


النشامل العملي : هذا هو الاسنلرب الديالكتي لمعرفة الحقيقة 0 
لمعرفة الواقم الموضوعي ٠‏ » (؟) 


» 19 ١616 المرجم ذاته ب ص‎  نينيل‎ )١( 
٠ 134-1517 المرجع ذاته ب ص‎ )5( 
٠ 157-145 المرجم ذاته اص‎ )5( 


حنقالوات 


أن مكون لدينا وجهة نظر تاريخية عن الحقيقة ‏ أي:عن 
المعرقة نفسها ‏ انما معناه الاقرار بوحدة نظررية المرفة » 
والديالكتك , والمنطق » في الفلسفة الما ركسسة > والافرار بعدم 
تجزئها . ولقد ذكر لينين في كلامه عن المنطق في كتسساب 
« راس امال » > أن ماركس قد طبق على الاقتصاد السياسي: 
« المنطق , والديالكتيك , والنظرية المادية للمعرلة ٠٠٠0‏ » 
وأوضح بدقة : 
د ولا تلزم هنا ثلاث كلمات : انه شبيء واحد , لا غير 66 )١(‏ 
ان المنطق الديالكتي الماركسي هو » بحق » مشيد علسى 
هذه الوحدة المؤلفة من المنطق > والديالكتيك » والنظريةالمادية 
للمعرفة . ويشير لينين الى أن الديالكتيك “في مفهوم ماركس : 
ه يتضمن ها يسمى اليوم نظرية المعرفة , التي عفيها أنتتداول 
موضوعها من وجهة اظر تاريخية أيضبا , بدراسة أصل المعرفة» 
وتطورها ؛ وتعميم هذه الدراسة , يعني الانتقال من الجهل الى 
المعرلة ٠‏ » (؟) 
يشيز لمنين > مجددا » في مؤّلفه « اللادية ومذهب النقد 
التجريبي » الى هذه القضية » وهي أزالحقيقة عي عملية نمو 
تطورية : 
« من المهم , في نظرية المعرفة,كما في جميع حقول العلم الاخرى” 
أن يكون التفكير دالما ديالكتيكيا , أي أن لايفرض مطلقفا 
كون وعيئا ثابتا » لا يتطور , وانما المهم تحليل حركلة 
)١(‏ المرجم ذاتةه ب ص 5196 ٠‏ 


(1) ليئين : « ماركس , انجلس » ماركسية ٠‏ » المنشورات الاجتماعية 
الاممية 2, ص "١‏ , ( عام ٠ ) ١918‏ 


اا 


التطور التي بفضلها تولد المعرفة من الجهل :» أو التي بفضلها 
'تصبح المعرفة المبهمة والناقصة »١‏ اكثر انطباقا واكثر دقة» )١(‏ 
ان مفهوم الحقيقةبوصفها حركة تطور قد عير علهبصورة 
رائعة فر بدة في نظرببة الديالكتيكالما ركسي عن الترابط القائم 
بين الحقبقة النسسة والحقيقة المطلقة , ' ' 
وكان لينين .بقول : ان وضع مسألة الترابط بين الحقيقة 
المطلقة والحقيقة النسبية يعود لطرح المسألة التالية : 
« هل تستطيع التصورات البشرية المعبرة عن الحقيقة الموضوعية 
أن تعبر عنها دفعة واحدة , من كليتها 2 بون شرط , وعلى 
نحو مطلق , أم انها لا تستطيم التسبير عنها الا بصعورة تقريبية, 
نسبية » (؟1) 
وكنب لبنين بعدئذ : 
«ه يرى الجلس أن الحقيقة المطلقة هي نتيجة الحقائق النسبية» 
والحقيقة المطلقة النائجة من حقائق نسبيةهي حر كةتطور 
ثار بضة » هى حركة المعرفة . 
ولهذا السسب بالضبط » يتناول المنطق الديالكتي الما ركسي 
الشيء الذي بدرسه » هن وجهة 'نظر تاريخية » من حيث هو 
عملية نمو تطوربة انه بيطابق التارريخ العام للمعرقة 3 يطابق 
تاريخ العلوم ؟ ولينين اذ بين في الوقت نفسه ‏ باستخدامه 
)١(‏ لينين ‏ المادية ومذهب النقد التجريبي ‏ المنشورات الاجتماعية ب 


4 اس 6م لاثم ٠‏ 
(5) المرجع ذائه ب صن ٠31١4‏ 


ه-ا١؟-‎ 


الديالكتيك يستمد استنتاجاته العامة من تاريخ الفكر > يؤكد : 
« أن على تاريخ الفكر ‏ في المنطق ‏ أن يطابق جزنيا وكليا , 
قوانين النكر )١( » ٠‏ 
وأشار جدانوف الى الاهمية الالفة التي 'تحتفظ بها هذه 
القضايااللسشة » وذكر بما كان يشير الله لينين: 
« يجب اعتبار كل مقولة من مقولات المنطق الديالكتي عقلدة 
حاسمة في تاريخ الفكر البشري ٠٠٠‏ » (؟) 
وينتج عنهذا أن وجهة النظر التاريخيةفي تفسيرالحقيقة» 
من حيث انها موضوع للمنطق » هي أحد المقتضيات الاساسية 
للمنطق الديالكتي الما ركسي . 
وفي تتحة ذلك يشير لبنين : 
ه يقضي المنطق الديالكتي أن يؤحْذ الشيء في تطوره ,فينماله , 
ف تغيره » (؟) 
وخلافا للمنطق الديالكتي »> يعمد الملطق الشكلي الى حل 
قسالة الحقيقة حلا أولماءا لى أبعد حد »> بواسطة صيغة «دنعم_لا»: 
انه يعلم الاجابة بكلمة واحدة » وبصورة فاطعة » على السؤال: 
د هل الظاهرة تلك » موجودة أم لا ؟ »والاجابة مثلا ب « نس » 
)١(‏ ليئين ع الدفائر الفلسبفية ب ص ٠ 5١4‏ 


(؟) مسيائل الفلسفة ‏ العدد الاول ب ١5149‏ ناص ٠ 55١‏ 
(؟) لينين _الملفات(الطبعة الروسية )المجلدالثانيوالثلاثون ‏ من الاء 


ات 


على السؤال:هل الشمس موجودة ؟ وب «لا» على السؤال: دهل 
الدائرة المربعة موجودة ؟» . فيالمنطق الشكلي > :يقف الانسان 
عند حد اجابات بسيطة جدا « نسم » أو ه لا » أي عندحد تمييز 
نهائي بين الحقيقة والخطأ .لهذا السببتواجه الحقيقة باعتمارها 
شيثا معطى » ساكنا > ثابتا » نهائيا » ومتعارضا 'نعارضا مطلقا 
مع الخطاً ٠.‏ 
وهذا ما يعين . الطابع الاولي تطرائق المنطلق الشكلي : 
والوافم ان الحقائق من هذا النوع ( الحقائقالثايتة ) لانتصادف 
الا في حالة ملحوظات عادية » مجردة من الأهمية الكبرى كفيما 
يختص بالمعرقة » في حالة سطحبات كما كان يقول اتجلس : 
فالحكم عن ناريخ وفاة نابليون»الذي يورده اتجلس »هو 
مثال لهذه الحققة الابدية » الثابتة » المطلقة : هذا اللمثل يأخذ به 
لبنين فيكتب رداً على بوغدانوف : 
ه ‏ توفي نابليون في ه نوار 145١‏ هذه قضية صحيحة نقر 
بصحتها ما دمنا غير قادرين على تأكيد عدم دقتها أو غلطها, 
وما دمنا غير قادرين على دحضتها فيما بعد ٠‏ فنحن لمترف بابدية 
هذه الحقيقة ٠٠.ان‏ المثل الذي اختاره انجلس هو في منتهى 
البساطة » ويستطيم كل انسان أن يجد بسهولة طائفة كبرى 
من هذه الحقائق الابدية والمطلقة , التي لا يسمح بالشك فيها 
الا للمجانين ( كما يقول انجلس الذي يقسم أيضا هنذا المثال 
« باريس في فرنسة » )٠لاذايتحدث‏ انجلس هنا عن السطحيات؟ 
لانه يدحضي المادية الجامدة والمذهب الغيبي » ويهزأ بهما ‏ يمني 


بدوهرنخ , العاجز عن تطبيق الديالكتيك على العلاقات بين 


اة١‏ ب 


الحقيقة النسعبية والحقيقة المطلقة ٠٠٠٠‏ كان دوهرلخ » فيصدم 
أكثر المسهائل تعقيدا , ومسائل العلم عامة , والعلم التاريخضي 
خاصة » كان يسرف في نثر هذه الكلمات يسرة ويمنة : الحقيقة 
الاخيرة , النهائية , الابدية ٠‏ ولقد تهكم به انجلس لهلاالسيب 
واجابه : مؤكد أن الحقائق الابدية موجودة , ولكن ليس 

من الذكاء استعمال كلمات طثائة لاشنياء بسيطة جدا » )١(‏ 
يعمل الملطق الشكلي عمله » بالضبط »> بوساطة علاقات 
أولية وأشاء سسطةفهو لايعتير فكرنا وأشكاله المنطقيةالابمقدار 
ما يستطاع اعتارها أشياء ثابتة » لامتحركةدفالقوانينالاساسية» 
تدرك ‏ من تعدد ومن تعقد المعرفة البشرية التي هي في حالة 
تطور ‏ الأجزاء التي يمكن فيحدودها لموضوع الفكر أو الفكر 
المختص بالموضوع » أن يعتبر ساكنا نسبيا » ممائلا لذاته » يمني 
أيضا جامدا . فالأحكام التي هي من نوع : « توفي نابليون في 
الخامس من نوار 1471 » » انما تتصف حقا بهذا الحمود .بد 
أن النطق الشكلي > مع وجود هذا الطابع الأولي الى أبمدحد » 
يعمل جوهريا في فكر الانسان » في الاتصال بين الناس » في 
التفاهم المشادل .و فيالحدود وفي هذه الحدود فقط سالني يحب 
ارح يها اإلكار ا مدر موا لذاتها م تككون مراعاة 
« القوانين الاساسية» للمنطق للمنطق الزامم لجميع الناس »ومن جملتهم 
الديالكتبون الما ركسيون . ولسوف يؤدي خرقهذه القوانين » 
ضمن هذه الحدود » الى تقهقر في الفكر » ولسوف ترعمه 
)١(‏ المادوية ومذهب النقد التجريبي ‏ المنشورات الاجتماعية ب ١558‏ - 
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دقته » وينزع كل أساس للتأكدات الخ .. اذنفمراعاة قواعد 
المنطق الشكلي » في الحدود اللملائمة » ليست على الاطلاق ضد 
الديالكتك . 


انضرب لذلك مثلا:لنفترض أن مقررا يعالج مسألة معينة» 
مجددة نمام التحديد » يخرج عن موضوعه أثناء القاء تقرريره 
ينتقل الى موضوع آخر . ولما كان الموضوع قد حدد اطار 
التقرير > وكان عليه » حسب قانون المنطق الشكلي را هي )١‏ 
أن سقى ثابتا » فالمقرر بانتقاله الى موضوع اخر » قد .خرق هذا 
القانون » وجعل فكرته غامضة على السامعين . وأيا كان 
الديالكتيك الذي يستند اليه المحاضر فيتقريره » فهو لايستطيع 
تسريرمئل هذا الاخفاق » ومثل هذا التقصير في دفة التفكير ءولا 
تبريرمثلهذه القفزة من موضوع الى اخر.فالد يالك كهوالذي 
بتطلب » بالحاح من مقرر يعالج موضوعا محدد أن يعرض حتا 
هذا الموضوع نفسه.دون الخروج عن الاطار المحدد له . ان 
خرق انون الهوية من قبل المحاضر هو ضد الديالكيك 
الماركسي > ذلك لأن هذاالخرق يؤدي الى التشويش >ويضلل 
السامعين » ولا يسمح بسان مضمون المسألة الموضوعة . 


بين هذا المثل اولا : أن مراعاة قواعد المنطق الشكلسي 

(حيث ندعو الضرورة الى ذلك ) هو شرط للفكر الديالكتي ؟ 

ثانيا :ان فوانين المنطق الشكلي نفسها » وكذلك الامثلة التي 

تطبق عليها »هي أولية» الى أبعد حد . فنسبة قواعد المنطق 
ات 


الشكلي الى الفكر هي مثل نسبة جدول الضرب الى الرياضيات 
أو كنسمة قواعد الاملاء الى اللغة . 

وائما "تحب معرفتهاءومراعاتهاه ويجب أن لاتخرق(حيث 
يمكن تطبيقها ) ولكن ليس من الجدي المبالغة فيأهميتها وحصر 
حركة تطور الفكر كلها تقريبا في حدود مراعاة قواتينالنطق 
الشكلي . على التلميذ » في درجة التعليم الوسطى > أنيدرس 
قواعد المنطق الشكلي » تماما كما يدرس الحساب وعلمالصرف 
والنحو ؛ فدراستها تنشىءفي :ذهن الطالب نوعا من الففسل 
المنعكس الشرطي : أن لايقع في التناقض > أن لايقفز مسن 
موضوع الى اخر .. الخ . :يعني أن يعمد الى التفكير ملمسا 
يفعل جميعالناس ذو ىالتفكير السليم ٠‏ وبدهي أننا لاتحتاجالى 
ماركسية » حين نريد أن نطبع في ذهن الطالب تفكيرا أوليا 
دققا » سليما من التناقضات » ذلك أن الامر عنا لايتعلقبمعرفة 
فواعد التطور الاجتماعي ولا بدراسة مفهوم ماءبلهو يتعلقفقط 
بتعليم الانسان أن ,يفكر تفكيرا أوليا سليما ٠.‏ وغني عن الببان 
أن الأمر سوف يدعو الى الأسف اذا كان هذا التفكير السليم 
ينقص الراشد وخصوصا الموجه الذي يصدر تعلممات السى 
مرؤوسيه » ذلك لأن تعليمائه في هذه الحال لن يفهمها حق 
الفهم اولئك الذين يلقونها . 

2 إن د 


ان الطايم الأولي والمحدودللمنطق الشكلي يلاثم )حسسب 
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دأي انتحلس « للاستخدام العادي »و «التعامل العلمي البسيط 4 
وامجلس يؤكد > مع اعتباره مقولات المنطق الشكلي مقولات 
غيبية ( نظرا لكونها تجهل الحركة » وتجهلتغير أشكالالفكر ) 
بو كد أنه » ضمن بعض الحدود (وحبث اندعو الضرورة)يمكن 
الاسان أن يستخدم بملء حقه المنطق الشكلي همع أ نالاستتخدام 
العام للديالكتك هوء في الدرجة الاخيرة > الطريقة الوحيدة 
للتفكير : 
« لا ذعك في أن المقولات تحتفظ بقيمتهاء فيما يتعلق بالاستخدام 
اليومي وبالتعامل الملمي البسيط )١( » ٠‏ 
ان مقولات المنطق الشكلي ممكنة التطبيقفي الحدود التي 
يمكن فيها اعشار الاشاء أو الافكار المضة بهذه الاثساء > ثابتة 
نعرف المقارنة الشهيرة التي أجراها اتجلس من جهة » 
بين المنطق الشكلي والررياضات الأولية > التي تعمل على أساس 
كمسات ثابتة ( لامتحركة ) والعلاقات السيطة ومن جهةأخرى 
بين المنطق الديالكتي والرياضيات العلا التي تعمل على أساس 
كمسات متغيرة ( متحركة ) وعلافات رياضية معقدة جدا . وكما 
أن الرياضات العليا لا “تحل محل الرياضضات الأولية »كذلك 
الديالكتيك لا يسعه أن يحل محل المنطق الشكلي »> بليفترض 
هذا الامر م خلافا لذلك > أن من الطبيعي استخدام المنشق 
الشكلي في كل موضع ستطيع أن نسبر فيه عن أغراض الفكر 
)١(‏ انجلس ‏ ديالكتيكية الطبيعة ‏ المنشررات الاجتماعية ٠س ٠9114‏ 


-4مدك- 


بمقولات 'ابتة مطابقة لقانون الهوية المجردة ١2‏ هي 1) 
عالج لينين هذه القضية التي وصفها اتجلس وطبقها على 

حقل الحاة الاجتماعية » على سساسة الحزب . فكتب : 
« تشسبه السيامسنة علمالجبر اكثر هن ششبهها الحساب أوأقلانها 
تشبهالر ياضيياتالعليا اكثر من شببههاالرياضيات الاولية:1(6) 
وهذا يعني أن السياسة هي ديالكتية » على تحوعميق » 
وانه ينبغي معالجتها ليس انطلاقا من المنطق الشكلي وحده » 
وائما من اللنطق الديالكتي الماركسي أيضا . والمنطق الشكلي » 
بعدم مواجهته الأثشاء أو الأفكار المعنة بالأشياء الا حيث يمكن 
اعتارها ثابتة » يضيق بالى أبعد حد > أفق المعرفة » ولكلته 
يضبقه بمقدار ما تحتفظ هذه الأشاء » أو الافكار المضة بهاء 

بهوية نسبية » مع ذاتها » وفقا للقانون ١(‏ هي ) ش 
١‏ أماالديالكتيك فهو »خلافا لذلكء يحطم ضيقالمنطقالشكلي. 


« فالديالكتيك بتحطيمه الافق الشنيق للمنطق الشكلي » يتضمن 
بنور نظرة أرحب الى العالم »٠‏ (؟) 


في حقل الرياضيات العلياه يحتفظ جدول الضرب بأهميته 

وستخدم بكل دفة كلما كانت 'نمة علاقات7 *ا 77 - 4 (ذلكلآأن 

الررياضمات العليا تعمل » لس فقط على أساس كميات متفيرة » 

وانما أ.يضا وهذا بدهي على أساس كساتثابتة).فالديالكتتك 
ش )١(‏ ليئين - المؤلفات المختارة _المجلدالثاني_ص87/8 مرسكو ٠ ١540‏ 


(؟) فء الجلس ‏ ضد دوهرلم ا ص ٠ 1550-١589‏ 
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مثل الرياضضات > يفترض امكان وضرورة مراعاة فواعد المنطق 
الشكلى في كل مرة تكون ها ازاء شروط تقئك : هذهالمراعاة. 
وهكذا يقوم الاختلاف بين المنطق الشكلي والنلشفق 
الديالكتي ف واقم آنهما يواحهان السيء الموضوع للدرس > 
بمقدار ما يتحصطان به الشيء الموضوع للدرس ٠6‏ من انساع 0 
والحكم الواحد -حسبما يعطى من تفسير»يمكن أن يدرس 
من قبل المنطق الشكلي ومن قبل المنطق الديالكتي مما . 
فلتأخذ حكما ما » بسيطا جدا » يعتبره المنطق الشكلي 
بمثابة شيء مكتمل » معطى » وهو يحلله وغقا لتر كيبه “ويفككه 
الى أطرافه «الموضوع والمقدمة والطرف الاوسطهوهو يدرس 
هذه الاطراف كلا على حدة > وفي علافتها الخارجية موبالتالي 
فهو يميز هذا الحكم تمعا لنوع المقدمة « 55401026 » والموضوع 
والطرف الاوسط »> ويصنفه بين مختلف هرائب الاحكام نبعا 
للرواميز(١)‏ - المستقل أحدها عن الآخر ‏ وهي روايز 
الصنف » والكمية » والعلاقة > والكدفية . 
أما المنطق الديالكتي فهو لا يواجه هذا الحكم كأنه شيء 
مكتمل » بل بوصفه تميرا عن فكرة قادرة على أن تنمو وان 
« تتحرك » . وأيا ما كانت بساطة حكم ما ومهما بدا عاديا هذا 


د عوالصة » (١‏ دار النشر ) ٠‏ 


الحكم » فهو ,بحتو ي على بذور أو عناصر تنافضات دبالكتيسة 
تتحوك وتنمو » دلاخل نطافها م المعرفة الشرية كلها . اشار 
لبنين » في عرضه للديالكتيك الى أنه يشغي: 


« البدء باية قضيةكانت , بابسط القضايا » واكثرها عادية 
وشيوعا الخ ٠٠٠‏ أوراق الشجر خشراء ؛ ايفان هو رجل ؛ 
« جوتشكا » هي كلبة الخ ٠٠٠‏ فحتى عنا أيضنا ٠٠‏ ٠ديالكتيك:‏ 
فاتخاص هو عام ٠٠٠‏ يعني أن الاضداد ‏ والخاصس هو ضهك 
العام عي متمائلة ٠٠٠‏ وحتى هنا , أيضاء ثبة هبسادىء 
أولية , ثمة هفاعيم ضرورة , ثمة صلة موضبوعية للطبيعةالغ٠٠‏ 
فالعرضي والضروري , والظاهرة والجوهر ٠‏ موجودة عمسنا, 
فانا اذ أقول : ايفان هو رجل ,2 وجوتشكا هي كلبة 2 وصذه 
ورقة شجر الخ ٠٠٠‏ انما أنبذ سلسلة من الرواهيز باعتبارما 
عرضية , وأفضل الجوعري عن السطحي , واثبت التعارض 
بينهما ؛ وهكذا في كل قضمية ‏ كما في كل خلية ‏ نستطيعان 
نكشف بذور جميع عناصر الديالكتيك )١(» ٠‏ 


ويترتب على هذا أنه في حين نرى المنطق الشكلي ,شرح 
الى حد ما ء الحكم بمثابة شيء هامد » لامتحرك » مكتمل » 
بعشل المنطق الديالكتي هدا الحكم نفسيه متحركا »و يشر هدرجة 
معينة من حركة نمو الفكر البشري © يعتبره بمثابة ه خلية » 
تنضمن جميع عناصر الديالكتك في حالتها الجنينية » هذه 
العناصر الني نستطيع والتي علينا “نطويرها انطلافا من حكسم 


٠ الدفاتر الفلسفية  ص 9ب‎  نينيل‎ )١( 
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وهذا بالضط هو -التعريف الخاص بالطريقتين » الذي 
سبق لامجلس أن أعطاء . فهو التعريف الذي ببين الفرق بين 
المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي » وينيه الى أن الاول لا.يقوم 
الا بص ف أشكال الفكر أحدها الى جائب الآخر > في حين أن 
اللاني يطورها منطلقا من الأدنى الى الاعلى. 

وي البحالة الاولى تظهر بين أشكال الفكر علافة 'تناسق » 
وفي الحالة الثانية . تظهر علافة تبعبة ( وتنظيم). وري ؤكدا مجلس 
وجهة النظر التاربخية للمنطق الديالكتي بالتنافض الموجود بين 
مدأ التطور ( سعية أشكال الفكر ) وميدا 'ننسيق الاذكال 
المكتملة ( مدا تناسقها ) . 


وبين انجلس ( منطلقامن كون كل معرفة واقسةمكتملة» 
انما تقوم فقط في أننا ننتقل من المفرد الى الخاص >ومنالخاص 
الى العام ) أن الدرجات المتعاقية لحركة نمو المعرفة تنعكس في 
الانتقالات المتعاقبة : من الحكم المفرد الىالحكم اللخاص» ومن 
الحكم الخاص الى الحكم لعام . لقد سمح تصئيف الأحكام 
الأكثر عادية » التي .يعمل المنطق الشكلي على أساسها » مثلا : 
الحكم « الوردة هي حمراء » ه جميع الناس ميتون » الخ ... 
ان 'نوزيعها الى زمر نجيء مطابقة لحالات المفرد > والخاص > 
والعام » قد سمح لأنجلس باكتشاف الوشائج العضوية الموجودة 
بين مختلف أصناف الأحكام وعرضها من وجهة نظر نموالمعرفة 
النشرية . .يوضح انجلس هذه القضية متخذا مثالا من تاريشح 


-؟ع؟5؟ ب 


اكتشاف تحول الطافة . وثمة مثال يعادله في جودته يمكن أن 
يقدمه لنا اكتشاف مندلسف لقانون الدورية . سين هذانالمثالان 
أن النطق الديالكني هو : تعميم الانسان تعميما واقعيا لتارييخ 
الفكر والعلم ومعرفة العالم الموضوعي . 
والفكرة القائلة بأن الحقيقة هي حركة 'نطور » تجد تعبيرا 

عنها أيضا في قضية المنطقالديالكتي التي تؤكد "أن المعرفة تذهب 
من الظاهرة الى الجوهر ومن الحوهر الأقل عمقا الىالجوهر 
الأعمق ؟ كأن المعرفة تتغلغفل الى أعماق الاشياء ذاتها » وتجتاز 
على هذا التحو » سلسلة من الدرجات . ان السير الديالكتسي 
للمعرفة هو » في نظر لمنين : 

« حركة تعميق , لا انتهاء لها » يقوم بها الانسان لمسرله 

الاثنياء والظاهرات , وحركات التطور الخ ٠٠٠‏ حركة لذمب 

من الظاهرة الى الجوهر ؛ وهن الجوهر الاقل عمقا الى الجوهر 

)١( » ٠ الاعمق‎ 

لس مة أي اطار ,يحدد المنطق الديالكتي في دراسة 

الأثنياء ؛ ان هذا المنطق ,يجهد لدراسة الاثساء > بكليتها الشاملة» 
وعمقها كله . كتب لينين معرفا متطلبات المنطق الديالكتي : 

« لكي نعرف شسيئا ٠‏ معرفة واقعية » فيجب الاحاطلة بجميم 

وجرهه » ودراسة هذه الوجوه , ومعرفتها بجميع ارتباطاتها 

وجميع « تعابيرها غير المباشرة »» ونحن لا نتوصل الى ذلك آابدا 

بصورة كاملة , ولكن هذا المطلب الضروري يجنبنا الاخطاء 

واختبال الفكر ٠‏ » (؟) 


)0 المرجم ذانه اص ٠ ١99‏ 
(') ليئين ‏ الؤلفات الكاملة . المجلد الثاني والثلاثوت ص الا ٠‏ 
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وخلافا لذلك »> لا بأخذ المنطق الشكلي عادة الا ما يقع 
أولا وغالا متحت الأعين » وما هو على سطح الظاهرات نفسه . 
هنا يتوقف المنطق الشكلي »> وبهذا الحد يكتفي . انه لايتخطى 
العلاقات الاكثر عادرية » وبساطة » وشسوعا . انه لا ينفذ الى 
مضمون الشيء الموضوع للدرس » ولا يكشفف عن جوهره . 
وهنا ما يخلق الطابع الضروري للمنطق الشكلي . 
يقول لينين : 
« يتخذ المنطق الشكلي تعريفات شكلية , مستنيرا بما يقفز الى 
الاعين عادة وفي الاغلب . ثم يتوقف عند هذا الحد )١( » ٠‏ 


وتبعا لهذا > فالفرق بين المنطقالشكلي والمنطق الديالكتي 
يقوم في واقع آن الاول يتوقف ماما عند الدرجة الاولى مسن 
المعرفة ولا يذهب الى أبعد من ذلك ع في حين أن الثاني يتتخطى 
سطح الاشياء . 

ان الطريقة السطبحة » المحدودة »للمنطق ق الشكلي» تعين 
ا و ب 0 
نمو المعرفة » عن تعقد الشيء الموضوع للدرس >عن الشروط 
شكليا لالأنه بدرس اشكال الفكر (فالمنطق الديالكتي يدرسها 
الملموسة التي ترز فيها هذه القضية أو تلك. وهو يسمىمنطقا 
أييضا ) بل لان المنطق الشكلي يضع ورحل مسألة الحقبقة 
بصورة محردة الى أبعد حدود التحريد . فهو باتحرافه عن 
المجرى التار يتخي للمعرفة » عن وجهة النظر التاريخية اللي 
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نموه > وعن الارشماطات العامة . وذلك ما يميز أيضا انلق 
الشكلي من المنطق الديالكني لأن : 
« المنطق الديالكتي يعلمنا أن ليس ثمة حقيفة عجردة ؛ فحيز 
الحقيقة ملموس دائما وأبدا )١( » ٠‏ 
واخيرا فان لمسألة النشاط العملي ءبوصفه معيارا للحقيقة» 
بوصفه قوة محركة للمعرفة البشرية كلها » أهمية ضخمة »لكي 
ندرك ما هو موضوع الاختلاف بين المنطق الشكلي والمنطق 
الديالكتي . 
لقد سبق لماركس أن أكد في « موضوعته الثانية عن 
فورباخ »: 
« أن مسنالة معرفة ما اذ١‏ كان الفكر البشري يستطيع أن يؤدي 
الى حقيقة موضبوعية ليست مسالة نظرية , وانما هي مسالة 
عملية ٠‏ ففي النشساط العملي نفسه يتحتم على الانسان أن يثبثت 
نفرخ :الحقيقة ٠‏ يعني أن ثبت واقعية لذكره .واقتداره أن يثبت 
نفوذ هذا الفكر ٠‏ ان مناقشضة واقعية الفكر آو عدم واقعيته 
بمعزل. عن النشناط العملي » هي مداقضة كلامية , على وجسه 
التخصيص ٠‏ » (9) 
ولا شك في ان النشاط العملي يقوم بدور حاسم واحد في 
)١(‏ لينين المرجع ذاته ٠‏ 


(؟) انجلس « لودفيخ فورباخ ونهاية الفلسفةالنهجية الالمالية هالملسق 
المنشيورات الاستماعية ب ١556‏ ب ص 18 ٠‏ 
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المنطق الشكلي والمنطق الديالكتي معا . ولينين» في ببانه الصلة 
بين مقولات المنطق » بين المنطق الشري والنشاط السلسي 
الشري © بقول : 
« لقد التزم النشجاط العملي البشري أن يقود ذهن الانسان الى 
ترديد مختلف اشكال المنطق , مليارات المرات ,حتىاستطاعت 
هذ. الاشكال أن تكتسنب قيمة البديهيات )١( » ٠‏ 
م يول بعد ذلك : 
« ان النشاط العملي البشري , بتكراره هليارات المرات في 
ذهن الانسان / يتثبت على شكل صنور منطقية ؛ وهذه الصور 
راسخة رسوخ التقاليد , ولها طابح بديهي , وذلك بالقبط , 
بسبب هذا التكرار مليارات المرات > وبسبيه لقطا 0 (9) 
بد أنالنشاط العملي » وان "كان يقوم بدور حاسم في حقل 
المنطق الشكلي »كما قٍُ كل موضع آخر»هو بعد عن أنيندرج 
بكاملهفي المنطق الشكلي»فهو لس فدالا مصدرا لنشوءتصوراتنا 
الاولة » على وجه الندسق » المعكوسة مثلا في اللديهية المسماة 
القياس المنطقي :فلس النشاط العملي فيالمنطقالشكلي الا المعيار 
اللستخدم في التحقق من صحة هذه التصورات . وبتصير آأخر 
تقول ان النشاط العملي يتدخل هنا بوصفه شيا متسزا تماماعن 
المنطق الشكلي بوصفه نشاطا عملا « للاستخدام العادي »»نظرا 
لأن المنطق الشكلي نفسه بنحصر في الحقل الضيق من العلاقات 
الأولسة . 
وخلافا لذلك فالمنطق الديالكتي الما ركسي وسيب طبيعتة» 
)١(‏ ليئين ‏ الدفاتر الفلسيفية ”ب ص ٠ ١54‏ 
() المرجم ذاله ب ص ٠ ١88‏ 
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وباستهدافه معرفة الشيء من جميع وجوهه » على نحو تام »غير 
محدود »> لا .بتضمن شطرا واحدا من النشاط العمل يالشري » 
وانما بتضمن هذا النشاط العملي بكامله» ومن زاورية مقتضيات 
هذا النشاط العملي يدرس المنطق الديالكتي الأشياء . 
وتمعا لهذا > ووفقا للمنطق الديالكتي : 
.٠‏ « على النشضاط العملي البشري كله أن ينسرجفي«التمريف» 
التام للاشعياء ٠‏ سسواء بوصلقه معيار! للحقيقة 3 أم بوصقه معينا 
عمليا لصلة الشيء بما يحتاجه الانسان ٠6 )١(‏ 


هذا هو » في خطوطه الاساسية > الفرق بين الطر يقتين في 
المنطق » وهو الفرق القائم في الاساس > بين المنطق الشكلي 
والمنطق الديالكتي . 


٠ لينين المؤلفات . المجلد الثاني والثلائون ا ص ؟لا‎ )١( 


دلاكاد 


ان نصوص الماركسية اللينينية التي أوردناها انفاتساعدنا 
على أن نميز في النطق الشكلي » والمنطق الديالكتي » السرأي 
الذي ينفق مع الماركسية » من الرأي الذي لايتفق ق معها .و سادر 
الى القول بأنها مناقضة للماركسية »تلك التأكيدات العدمية التي 
تنفي الحاجة الى المنطق الشكلي » وتقول بوجوب 'ذهءأو التي 
ترى على العكس أن المنطق الشكلي يستطيع أن يوجد وحده ٠‏ 
فلا يكون ئمة منطق ديالكتي » اذ لايكون 'نمة حاجة اليه ٠‏ لقد 
أقر لمنين ومثله أتجلس »> بضرورة المنطقين ؛ انهما يقران بأن 
النطق الشكلي قابل للتطميق »> بمعنى من المعاني ( مثلا في حالة 
انثفاء تعارض منطقي © يعني استحالة وجود مئنافضات للشيء 
مع ذاته ٠).‏ فانجلس ولبنين اذ بقران بضرورة المنطقالديالكتي» 
بقدران ‏ في ان واحد ‏ أنه بيؤلئف جزءاً مكملا للماركسية » 
وانه مرتبط ارنباطا لاينفصم > بديالكتيك الماركسية ونظريتها 
في المعرفة : 

« الماركسعية . يمني المنطق الديالكتي )١( » ٠.١‏ 
هكذا 00 لنين مسنا أن مقتضمات المنطق الديالكتسي 


. 7#” المجلد الثاني والثلاثون ا ص‎  تافلؤمللا‎  نينيل‎ )١( 


هي مقتضات الماركسية . ان التأكيد القائل بأن 'نمة منطقين 
يتوزعان دان المعرفة كله » هو تأكيد مضاد للماركسية .ذلك 
لاننا لو اننا وجهة النظر هذه لوجب افتراض أن ميدان 
« الاستعمال العادي » لس خاضما للقوانسين الديالكتية الني 
تصبح » على هنا النحو » مجردة من طابعها الشامل . لقد نيه 
لبنين » مثلما نمه اتجلس » الى أن المنطق الديالكتي ليس فقط 
ممكن التطسق على حقل الظاهرات المعقدة بصورة خاصة عوانما 
على كل حقل من حقول المعرفة » بما فبه أبسسط العلافات » 
وأكثرها عادية وشسوعا » وخصوصا تلك التي تؤلف حقفل 
« الاستعمال العادي ». 

واليك ما كنب لينين في موضوع كتابٍ ه رأس امال » 
مار كس : 


د يبدأ كارل ما ركس .بأبسط الاشياء . واكثرها علدرية, 
وشميوعا ٠-٠‏ انه هِيدآأ بالسلمعة )١( » ٠٠٠‏ 
ومن ثم يعمد ما ركس ال ىتحليلها وبسط تنافضاتها . 
وقد يخم لالنا أنه كلما كان الامر متعلقاباًبسطالظاهرات» 
وأكثرها عادية » كان المجال مجال تطبيق المنطق الشكلي .بيد 
أن الديالكتيك الماركسي هو أيضا يفحص هذه الظاهرات . 
والفرق كله ينحصر في كون المنطق الشكلي ينهي فحصه حيث 
للدرس . 


٠ 51١50215١١6 الدفاتر الفلسيفية ب ص‎  نيئيل‎ )١( 
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بسحث المنطق الديالكتي »في العلاقات أو الظاهرات الاكثر 
عادية وبساطة وشسوعا » تطسقا لوجهة نظر تاريخة »عن البذرة» 
عن جنين الثهو المقيل . انه يشبرها دقطة انطلاقا شكال للشيء 
الموضوع للدرس » اكثر تعقيدا » واكثر نطورا ء واكثر رقا . 
ولهذا السبب »> يشمل المنطق الديالكتي حقل المعرفة » كله في 
مجموعه » بدون أي استنناء. في حين أن المنطق الشكلي لا يفنصل 
من مدان المعرفة كله الا جزءاً صغيرا مسيا مكونا أبسيط 
العلاقات وأكثرها تتخصصا » وهو ما يسميه اتجلس « حقل 
الاستعمال العادي ». 
ان الجهود التي تال لتخصيص حقل الظاهرات بالمنطق 
الشكلي > وحقل الجوهر بالمنطق الديالكتي هي في الحالتين- 
منافضة للماركسية . والواقع أنالمنطق الديالكتي يحيطباسلوب 
معرفة الحقيقة ابتداء من الظاهرات الماشرةءانتقالا منالظاهرات 
الى الجوهر » ومن الجوهر الاقل عمقا الى الجوهر الاعمق . 
ان المعرفة م حسب رآي لينين » تكشف عن الجوهر »> في 
الظاهرات الماشرة : 
« هذا هر , في الواقع , المجرى العام للممعرفة البشرية كلها 
( للعلم كله ) بصورة عامة )١١ » ٠‏ 
فكيف يمكن اتقسيم هذا الجرى الديالكتي العام للمعرفة 
الى فسمين وارجاع احدهما الى المنطق الشكلي والآخر الى 
المنطق الديالكتي ؟ 
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وانطلانا من هنا الواقع وهو أن المنطق الديالكتي يبسط 
فعله الى حقل الفكر كله الى حقل المعرفة » وأن النطلسق 
الشكلي يقتصر على فسم من هذا الحقل » حيث يمكن اعتبسار 
الاشاء أو الفكرة المعنية بالاشياء ساكئة سيا وثابتة ؛ اتسرح 
بليخانوف الحل التالي لمسألة العلاقة بين الملطق ااشكلي 
والديالكتي : 
« كما أن السكون هو حالقخاصة من أمالات الحركة كذلسك 
النكر وغقا لتواعد المنطق المبكلي ( وفانا للقوالين الاساسية 
للفكر ) هو حالة خامتة من حالات الفكر الديالكتي )١(١‏ » 
هذه القضية التي وضمها بليخانوف لم نقد حنى الآن . 
ونحن نتصور > لأول وهلة » أنها متفقة مع الماركسية » وذلك 
على وجه التدى ق» لانهما ؤكدان وجهة النظر التاريخية التي 
يفتقر اليها المنطق الشكلي ( الذي يعمل على أساس مقولات 
ثابتة ) هي من مميزات المنطق الديالكتي .و بلسخانوف ,يؤكد في 
الوقت نفسه » أن المنطق الديالكتي لايلفي استخدام المقولات » 
الساكئة مسبيا » في المنطق الشكليعوانما هو يمترف بها بوصفها 
مطابقة للقوانين في بعض الحدود . 
والواقع أن هذه القضية التي وضمها بليخانوف هي بعيدة 
كل البعد عن الماركسية . انها تحتوي ضمنا على التأكيد ينه 
كما أن السكون .يؤلف جزءاً من الحركة » وهو حالة خاصةمن 
)0( مليغاتوق ت ولؤلقات ةلبنق السنايعم عش ب ص 55660 


( الطبعة الروسمية ) ٠‏ 


حالاتها > كذلك المنطق الشكلي الذي يدرس الاثساء أوالافكار 
في سكونها > يجب أن يكون جزءاً من المنطق الديالكتي الذي 
يسرس الاشاء وانعكاساتها في القكر » وهي في حالة نموهاء 
وحركتها » وتغيرها . بيد أن المنعيق الشكلي يدرس السكون » 
لا كحالة خاصة من حالات الحركة >يعني فيارتباطها بالحركة» 
وائما يدرسها تجريديا » خارج الحركة .ان جميع طرائق 
المنطق الشكلي وقواعده وقوانينه 'تتزع الى التمكن من تجريد 
هنيهة السكون > وفصلها عن التطور العام للفكر » أو عن 
موضوع الفكر » 'لحصر دراسة مسألة الحقيقة في التلامرات 
السطحية ( فيه السطحيات » حسب تعبير اتجلس ) . 

كيف نستطع الاعلان بأن هذه الطرائق المستخدمة من 
قبل المنطق الشكلي التحديد «ثفكر في اطار مقولات ساكلة 
( انهي 9 هي حالة خاصة من حالات الفكر الديالكتي ؟ يقر 
المنطق الديالكتي رظب مهن جل اللبالل, ولدلا رعسل 
الى ذلك بصرفه النظر عن 7 تعقد هذه المسائل وتظورها ( كما 
يفعل لمنطق الشكلي ) ولكن على المكس » » بأخذه بين 
الاعتبار » تعقدها وتطورها في حيز الملموس . 

ويترتب على هذا اننا اذا أمكننا لالقول » من وجهة ما ءأن 
دكة الجواب على السؤال الموضوع هي تتمحة « لسكون » معين» 
فان هذا يتمعلى نحوينمختلفين تماما في النطق الشكلي والمنطق 
الديالكتي : فالأول يعتبر هذا ه السكون » معزولا عن الحركة » 
منفصلا عن التطور العام للفكر ؟ والثاني على العكس > يعتيره 

تت 


.بمثلبة حالة من ححالات الحركة © وبمثابة تتيجة حصلت ار 
تطور الوعي عاثر -حركة الفكر . وواضح أثنا لانستطيع بأية 
حال » اعشار الطرريقة الاولى كحالة خاصة هن حالات الطريقة 
الثانية . انهما طر يقتان.مختلفتان ومنهومان مختلفان لظاهرة 
واحدة » لا غير 
وهكذ! تالمنطق الشكلي والمنطق 'الديالكتي يعالجان » على 
نمحوين ممختلفين » حقلا واحدا من حقول المعرفة » وهو حقل 
سطح الظاهرات ( ذو الاستعمال العادي ) فالمنطق الاول يتناوله 
بمعزل عن سائر حوانب حقلالمعرفة ويقتصر على هنا الحد؛ 
والثاني » بخلاف ذلك » يتناوله في ارتماطه مع الكل » بوصفه 
الدرجة الاولى من درجات معرفة الكل . وواضح هنا أيضا عأننا 
لا نستطيع تصور طريقة المنطق الشكلي بمئابة حالة خاصة من 
الطريقة الدبالكشة . ذلك لأن الطريقتين مختلفتان كطا:فالاولى 
تعلم بوجوب عزل الجزء عن الكل » وتناوله تمجريديا ؛ 
والثاسة تتمضي بوجوب ريط الجزء بالكل 6 وتناوله بصورة 
ملموسة . 
ومع أن المسألة في الحالتين تتعلق بالجزء نفسه من الكل 
فلس هذا سيا كافيا لكي نحول التصور المجرد للجزء » كما 
يتصوره المنطق الشكلي » الى حالة خاصة من حالات التصور 
الملموس للكل » كما يتصوره الديالكتك . فلن تكون هذه 
الحالة الخاصة تصورا يقوم به المنطق الشكلي » بل تصورا 
ديالكتيا للجزء الندرج في الكل . مثلا » في كتاب «راس امال » 
5 م؟ 


لماركس »> لست تعريفات السلعة حسب المنطق السكلي هيالتي 
تكون حالة خاصة » وانما هي الدراسة ( التي هي ديالكتية »كما 
هي الحال في كتاب ه رأس امال » كله ) دراسة السلعة بوصفها 
ه النواة» الاساسية للمجتمع البورجؤازي بأسرهءبوصفهاخليته. 
ولا نستطيع أن نجعل من الدراسة المحدودة »السطحية » 
الوحيدة الجانب > لشيء ما » الحالة الخاصة لدراسة كاملة 
معمقة لهذا الشيء نفسه » بحجة أن كل جانب من جوائب 
الشيء يكون جزءاً من مجموع جوانبه ! ان الطريقة اللسي 
لا تتناول الا جانما واحدا > ليست حالة خاصة من الطريقة التي 
تتناول جصع الجوانب » ذلك لأن الدراسة المفصلة لمسألة ما » 
لا تحتوي قط على الضضق والسطحة بوصفهما حالة خاصة . 
واستطيع أن نذكر مثالا أورده لنين » قال : 
« ليست أعضناء الجسم أعفاء للجسم الا يارتياطها ٠‏ فالذراع 
المفصيولة عن الجسم ليست ذراعا الا بالاسم (ارمطو ) )١(‏ 0» 
وكما اننا لا نستطيع القول عن ذراع مفصولة انها تتؤلف 
جزءاً من جسم حي » كذلك فحص حقل «الاستعمال العادي » 
بصرف النظر عن الكل . يعني فحص سطح الظاهرات > أو 
فحص هنيهة السكون » بصرف النظر عن الحركة » لايمكن أن 
يشر بمثابة حالة خاصة من فحص هذا الحقل في ارئاضه 
الملموس بالكل » ولا بمثابة حالة خاصة من فحص السكون في 
ارماطه بالحركة . 
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لا ستطع اعتبار رآي صحيح » كامل » عن الاشياءبمثابة 
حاصل لآراء جزئية . ان حاصل وجهات النظر التي لاتتناول 
الا جانما واحدا من المسائل لايؤدي الى فحص كامل للشيء »> 
وانما الى انتقائية فارغة من المضمون > كما بين ذلك لبنين بصورة 
رائعة في مؤلفه « مرة أخرى في موضوع النقابات » . 

لقد است.خدمت وجهة نظر بلمخانوف المخاطئة أساسانظريا 
لمحاو لات كثيرة لتذويبالمنطق الشكلي والديالكتيك مو -خلطهماء 
ومزجهما > ولكي يجعل من الاول حالة خاصة » هنيهة » جزءاً 
مكملا ء درجة » عنصرا » جانا .. النخ من الديالكتتك . 

ان تصور منطق « أوحد » ينطلق تماما من قضايبيا 
بلتخائو فق ع عله التركية عن" اثار كضة 2 ليو حاط طني 
جوهريا . 


هسه 


1 0 

لمر كس الايذينْ لنو ضيع المنلى, 

بنبغي الاجابة عن سؤال كثيرا ما يطرح : هل من املائم' 
أن نستخدم في الكتب المدرسية وسواها عن المنطق الشكلي 
أمثلة مستمدة من عؤلفات معلمي الماركسية اللينينية ؟. 

المهم هنا آن نعرف أية أمثلة ملموسة نعني . فبعض الامثلة 
ضرورية : وهي نلك التي تتعلق مماشرة بالنطق الشكلي : 
والاخرى لا ,يمكن ١برادها‏ : وهي نلك التي تخرج عن نطاق 
المنطق الشكلي » وتدخل في نطاق الد يالكتك الما ركسي ٠.‏ وكما 
يجب أن لا يخلط المنطق الشكلي بالديالكتيك > كذلك يجب 
أن لانحاول توضبح قواعد المنطق الشكلي وطرائفه بأمثلة تميز 
طريقة الد,يالكتيك الماركسي الاكثر تعمقا . 

ان الخلط بينالمنطق الشكلي والديالكتيك أمر -خطرءذلك 
لانه يفسح مجالا لاحلال المنطق الشكلي محل الديالكتيك 
الماركسي » وهذا ,بؤدي الى نزعة انتقائية حذر منها لينينمرارا. 

فنأخذ مثلا .يبين الى أين نصل حين نخلط المنطقالشكلي 
بالديالكتك : 

العروف أنه جاء زمن كان على الشعب السوفيباتي أن يسختار 


ات 


فنه بان طر بقي تعلور متعار ضتان كل التعارض : احداهما نحو 
الاشتراكة م والاخرى نحو ال رأسمالية . 
كان ستالين يقول ,بومثذ : 
8 ليس أمامنا الا طريقان : أها الى لامام ,2 بارتقاء الضاطىء 
بالانحدار عن الشناطىء , نحو النظام القديم ؛ نظام ال رأسماليين 
والكولاك ٠ )١(‏ وليس شمة أبدا طريق ثالثة (؟) » ٠‏ 
ماذا لم تكن توجد 2 ولم يكن بالامكان أن توجد طريق 
أخرى ؟ ذلك لأنالاتحاهات المتعارضة المتحابهة كانتمتصارعة» 
لاك التوسق بها > ولان تنافضاتها يعني نضال هذه 
التناقضات فهما بنها » لا يمكن أن يحل الا باحدى الطريقسين 
اللتين أشار اليهما ستالين . والبحث على طريق ثالثة عانماماه 
التخلي عن الديالكتك الماركسي ععن التعاليم الماركسية حول 
الطابع العدائي للطبقات التي لايمكن التؤفيق بينها »طابع صراع 
طبقي حاد > لا بد مله . 
وهكنا فصغة ستالين : « اما هذه الطرريق » واما الطريق 
الاخرى » ولس ثمة طريق *الثة . » تسر هذه الحقبقة 
الديالكتية العميقة » وهي أن التغلب على التنافضات عانما يكون 
بصراع بين الاضداد » عنيف الى أبعد حدود العنف » وأآنه 
)١(‏ الكولاك: لفظة روسنيةكانت تطلقفيعهد القيصر يةعل'المزارعينالاغنياء * 
(؟) سئالين ‏ مسائل الليئينية ‏ باريس ‏ المنشنورات الاجتماعية ب 
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ات 


لايمكن :نهدئته باكتشاف طرييق ما » من طرق التسوية . 

ولكن صمغة ٠‏ اما هذا » واما الآخر » وليس من طريق 
ثالثة » هده الصبغة التي نجدها في الديالكنيك الماركسي »تذكر» 
في مظهرها الخارجي »© بقانون «العكس »ء «تالءدة 655 » الذي 
يعمل على أساسه المنطق الشكلي . ولكن هاهم الذين يحبون 
خلط المنطق بالديالكتيك يستشهدون بأن الديالكتيك الما ركسي 
باستطاعته اعطاء أمثلة يمكن أن تستخدم لتوضيح فانون 
« العكس » في المنطق الشكلي . ولكن هذا لبس صحيحا . ان 
انون المنطق الشكلى ينطلق من هذه المقدمة المنطقية الاساسية 
بأن لس مة تناقض ممكن القبول به بصورة عامة 6ذل كلأ نهمن 
بين قضتين متضادتين بيجب اختشار واحدة منهما ( اما هذه واما 
تلك ) فليس 'مة ولا يمكن أن يكون 'نمة حل آخر من وجهة 
نظر المنطق الشكلي >ذلك لأن كل حل آخر سوف يعني الاقرار 
بوجود تناقض . أما الديالكتيك الماركسي » فهو ينطلق مسسن 
القضية التالية : جد أنفسنا آهام تناقض.أمام صراع بين تناقضات 
لا يمكن التوفيق بمنها ؛ وعلى أحدها أن يتغلب . وفيهذا يكمن 
حل التنافض الموجود : اما هذا النقيض » واما ذاك . اما التوفيق 
بين المتنافضات فمستحل : لسن شمة طريق ثالثة . 

بنطلق الديالكتك الماركسى » كما رآينا » في هذهالحالة» 
من وجون تناقض و يشر الصفة « اما هذا > واما ذاك»وسيلة 
لحل التناقض الموجود » أما المنطلق الشكلي فهو ينطلق مسن 
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نفي التناقض ويعتير صيغة « اما هذا > واما ذاك»وسيلةلاجتئاب 
التناقض أو طمسه . لهذا السبب مورغم تشابه سطحي فيالصيغ» 
لا يمكن لقضايا الديالكتيك الماركسي »© بأية حال »أن نستخدم 
أمثلة لتوضيح قوانين المنطق الشكلي ؛ وخلط المنطق الشكلي 
بالديالكتيك لا بمكن آن يؤدي الا الى خفض شأن الماركسية . 

ويمكن أن نقول الشيء نفسه بخصوص أمثلةستمدةمن 
مؤلفات معلمي الماركسية ‏ اللنيئية . مثلا : التعريف اللينيني 
للاستعمار > أوالتعريف الستاليني للامة . فليسثمة أدئى ريب 
في أن هذين التعريفين براعبان مراعاة 'نامة جميع المقتضيات 
الني .يفرضها المنطقالشكلي على التعريفات . ولكن طبيعة 
هذين التعريفين اللينينين الستالننين لانكمن في كونهما يليان 
مقتضيات المنطق الشكلي » وانما في كونهما يذهان الى أبمد 
من هذه اللقتضات » مكتشفين في الاشياء المعنة ما هو جوهري 
من وجهة النظر المار كسية . مادا يحدث لمدرس من مدرسي 
المنطق ‏ اذا اختار في مؤلفات معلمي الماركسية ب اللينينية» 
أمئلة من هذا النوع لا لشيء الا لبين أن فواعد المنطقالشكلي 
مرعية فيها ؟ سوف يكتفي نلامذنه بأن يتخذوا من قضايا 
الديالكتتك الماركسي نماذج للمنطق الشكلي . ولسوف يؤدي 
هذا الى جعل الماركسية 'نافهة » عادمة الاهمية . حين نختارأمثلة 
لقضايا المنطقالشكلي > يحب أن لاسى مطلقا كيف كسان 
لبنين .يميز أبنية المنطق الشكلي : بوصفها أكثر علاقات الاشياء 


اه 


عادية » وسطحة » ,يلوكها الكلام على نحو مدرسي . فمسن 
الحمق المضحك أن نختار في مؤلفات الرياضات العلا أمثلة عن 
عمليات الحساب الاربع » أو امتداح أصحاب هذه المؤلفسات 
لآنهم .يعرفون جدول الضرب . هذا مدريح ينساسب التلامذة . 
فجمسع الذين ترددوا على المدارس » عليهم أن يعرفوا جدول 
الضرب ومبادىء الحغرافيا .وعليهم أن .يعرفوا الكتابة بلا اخطاء 
في الاملاء » وان بعرفوا وويطبقوا آبسط مبادىء التفكير المنطقي . 
لهذا كازمن غير الجدي أن نعتير تعرريفات ديالكتية علمية على 
نحو عميق » غير مهتمين الا بمعرفة ما اذا كانت أبسط فواعد 
المنطق مرعية فيها » بدلا من الاهتمام بمضمونها العلمي حقا . 

وغني عن القول أن لينين وستالين اللذين يستخدمان 
بصورة فنية بارعة > الطريقة الديالكتية الماركسسة » لابيخرقان» 
في أي موضع من مؤلفاتهما » قواعدالمنطق الشكلي . ولكسن 
دراسة مؤلفاتهما من هذه الزاوية وحدها » يعني الخفض من ٠‏ 
أهميتها » ويعني جعل الماركسية نافهة مبتذلة . 

وتجدر الملاحظة » في هذا الصدد ‏ بأن اسائذة النطق 
ييخطئون كل الخطاً اذ يفسرون فوة منطق لينين » التي لاتقاوم 
في خطه » حين يرون هذه القوة محصورة في مراعاة فواعد 
المنطق الشكلي . 

ولكن يجب أن لانتحدث في هذه الحالة عن قوة اللنطق » 
وانما فقطا عن عدم وجود اخطاء في المنطق . ومع أن هذا أمر 


مفروغ منه حين يتعلق الامر بقوة المنطق » لكنه ليس كافيسا 
لضمن وحدة قوة المنطق هذه . وواضح أن قوة المنطق > في 
خطب لينين » نفسر بالتطسق الصارم » والمنسحم مع نفسه» 
للديالكتك الماركسي . 

ان مؤلفات معلمي الماركسية , اللينينية تتضمن نماذج 
رائعة من فضح أعداء الماركسية ونقدهم > أولئك الذين خرفوا 
أبسط مقتضات المنطق . وماركس » وامجلس » ولنين » 
وستالين » بفضحون في مناسبات كثيرة » الاختلال الملطقفي > 
والتناقضات » والابهام » وفقدان الارتماط > وعدمالدفة م في 
التعابير > والتشويش »> واستخدام مفهوم في موضع مفهوم آخر » 
ومجاوززنات أخرى كثيرة للمنطق الشكلي # يعني خرق أبحدية 
المنطق التي يدرسها الطلاب في المدارس ‏ تلك التي يرتكبها 
خصومهم الايديولوجيون والسياسيون من برودون الىدوهرمم 
ومن الشعسين والفوضويين الى المناشفة والتروتسكيين وسائر 
أعداء الماركسية . يحب قطعا استخدام نماذج النقد الماركسي 
البنيني في كنب النطقالشكلي المدرسية في مؤسسات التعليم 
العالي . ذلك لأنها تتعلق » على وجه التخصص بهذا المنطق » 
وتمين الحد الذي لايسمح عنده بخرق قواعده وقواننه » وهل 
ئمة ما هو أكثر اقناعا من ببان أن السياسي أو الايديولوجسي 
البورجوازي أو المورجوازي الصغير » المنشفي أو الفوضوي » 
الذي بيظن كل واحد منهم نفسه مفكرا كبيرا » لا يراع المنطق» 


لا.براعي القواعد الأولية للفكر ؟ وأية قيمة يمكن أن تكون 
لأبحانه الفلسفية أو الاجتماعية » اذا لم يكن يعرف أو لم يكن 
يريد معرفة الحقائق الني تعلمها في المدرسة ؟ ان « المفكر »أو 
السسياسي من هذا الفتراز شه الاسان الذي ينصور نفسه غالما 
ررياضيا عظيما في حين أنه ,يجهل جدول الضرب » أوالر جل 
الذي يتصور نفسه كائا كيرا في حين أنه يجهل قواعد الاملاء 
ان انجلس ينزل دوهرثم عن مرتبته » ويهزاً به » مبينا على 
وجه التحديد » أن دوهرنم يخرق باستمرار ميادىء املق 
الاولية . ويسخر ستالين من الفوضويين الجورجيين الذين 
ارتكيوا ‏ وهم يتلبسون هرئّة العلماء ب أخطاء عنطقيةصارخة » 
والدين 'افضوا أنفسهم بأنفسهم. 

وكذلك تقدم مؤلفات معلمي الماركسية مجموعة غنية من 
الوثائق 'نوضح كيف ينقد ماركس >واصجلس >ولمنين >وستالين 
احلال مخططات موجزة سطحبة للمنطقالشكلي محل التحليل 
العلمي الماركسي .وهم سبئون في الوقت 'فسه ضيق النملق 
الشكلي > وعدم كفايته . 

لقد بين لبنينكفي نقده لموهف المناشفة المناهض للمار كسية» 
في الثورة الروسسة ». جهو دهم لسشدلوا با مار كنسية ميخطملات 
موجزة من المنطق الشكلي . لقد كان المناشفة ريفكرون علسى 
هذا الحو : 

« لعم هي لعم 2 ولا هي لا ٠‏ وليس الباتي الا شدعة ! اما 
البورجوازية واما الثورة الاشتراكية ٠‏ آما ها نسلا ذلك , 
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فسبتطيم 0 استئتاجة »© من الحل الاساسني بواسطة قياسسات 


)١( > ٠ منطقية بسهيلة‎ 

كان لمئين ,بقول عن هذا الاسلوب من أساليب التفكير انه 
لا شيء مشترك ببنه وبين الماركسية . 

ويستطاع استخدام أمثلة من هنا النوع 'ثميئة الى, أبعد 
حد » في مؤّؤسسات التعليم العالي لبيان ضيق المنطق الشكلي وعدم 
كفايته لدراسة الظاهرات التي تتطلب ( بسبب طابها المتناقض 
الداخلي > وقابليتها للتغير ) » استتخدام المنطق الديالكتي . 

وما أكثر الامثلة الحبة الني تقدمها لنا الحاة العالميةاليوم! 
ويستطاع > في كتاب هدر سي عن المنطق » ذكر حالات كثيرة 
فضح فيها المندوبون السوفاون الدبلوماسيين الاميركيين 
وأذنابهم حين خرقهم قواعد المنطق > وحين كانوا يبدلون فسي 
المفاهيم » و ينأون عن الحلول الواضحة المحددة » عن التعريفات 
الدقيقة » ويناقضون انفسهم بأنفسهم بخرقهم بفظاظة التزاماتهم 
المتخذةسابقا » وكانوا ,بحولون تحويلاا سفسطائيا المفاهم الى 
اضدادها > ( ملا : يحملون من المعتدي مناضلا ف سبي لالسلم 
والعدالة » ومن ضحة الاعتداء معتديا الخ .. الخ .. 


٠ 1/0 سن‎ ١١ المجلد‎  تافلؤملا‎  نينيل‎ )١( 
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اعم 


ع ول تيع ثم عبرا 
منلى الشكلي 


يرى بعض الرفاق من كلمات انجلس التي أوردناهاء 
لا تتعلق بالمنطق الشكلي الحالي » نظرا لأن انجلس لم يكن 
يعطيه المعنى نفسه الذي نعطيه له اليوم » وأنه لم.يكن 'يرى فيه 
الا منطقا شكذا مؤولا تأويلا غببيا » يعني اذن - أن طبيعته 
مغيرة ؟ أو أنه ما كان يرى فنه الا مذهيا سا وحسب . 

والواقع أن انجلس ,ستعمل غالبا » بالمعنى نفسه »تسبيري 
الممتافيزيك ( الغيسة ) » والمنطق الشكلى ؟ ويفسر هذاء كما 
يبدو لنا » بواقع أن هذا وذاك ,يملان على أساس مقولات 
جامدة ؛ زد على ذلك أنه جاء زمن قام فيه المنطقالشكلي بدور 
الأساس المنطقى لوجهة النظر الغسسة عن الطببعة . وهكذا 
فامجلس عند حديئه عن الهوية المجردة ١‏ هي )١‏ التي كانت 
دائما القضية الاساسية للمنطق الشكلي ( قبل تصحيحه 4وبعده) 
يعالج هذه الهورية المجردة للمقولة الغسية » التي لاتلائم الاحقلا 
معينا من حقول المعرفة . ولكن بين المنطق الشكلي والغسية ئمة 
معنيا من حقول المعرفة . ولكن بين المنطق الشكلي والغيبية ائمة 
فرفا جوهر يا: ان المنطق الشكلي يعمد الى التجريد» انه يحتفظ 
من العلاقات الواقعية بين الاشياء أو مقولات الفكر التي تمكسهاء 
بفترة من الهوية » فترة من الاستقرار النسبي » وريعشر هذه 

عقا 


الفترة بصووة انجريديةضاربا صفحا عن التفاوت القائم باتحاد 
.مع الهوية » وضاربا صفحا عن التغاير » عن 'السيلان القائم 
باتحاد مع الاستقرار . 

وهكذا يكون استعمال المنطق الشكلي مبررا تبريرا كاملا 
بمقدار ما يكون مقبولا » أوبتصير أفضل » بمقدار ما يكون 
ضروريا أن يقتصر اعتارنا على هنيهة من استقرار الشسبيء أو 
الفكرة المعة بالشيء » بصرف النظر عن تغيره »عن ملانة . 
لهذا السبب نتحدث » في المنطق الشكلي » عن هوية هجردة 
ولس عن الهوية في حيز الملموس > الموجودةفي الواقم نفسه » 
التي يعالجها المنطق الديالكتي . 

وائما فيصدد هذا نطرح مسألة الطابع «الاونتولوجي»(1) 
أو بتعبير أدق »الطابع الموضوعي لقوانين المنطق الشكلي .يؤكد 
بعض المناطقة أن الفرق الاساسي بين المنطق الديالكتي والمنطق 
الشكلي بنحصر في أن الاول هو الانمكاس المطابق للواقع » مع 
ارشاطاته العامة ونموه » وتنافضاته » في حين أن الثاني لسن له 
بصورة عامة نمودّج أصلي في الواقع المادي » ذلك لأنه ل.يوجد 
في الطبيعة » ولا في المجتمع » أشياء أو علاقات تكون دائما 
ممائلة لذاتها (؟ههي١ا)‏ وتكون معفاة من التنافضات الخ ... 
يقول هؤلاء المناطقة : ان المنطق الشكلي هو علم القوانسين 
الاساسية للفكرءوالفكر ‏ فيزعمهم ‏ بخلاف الطبيعة والمجتمع 

٠ علم الكائنات‎ :  ايجولوتنوا‎ )١( 
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اللذين يمكسهما الديالكتيك > انما يتميز بسكونه >وخلوأشكاله 
من التناقضات . وهكذا نصل الى القولبأنه ليس يوجد فقعلأي 
تطابق بين قوائين العالم الموضوعي وفوانين الفكر » بل ان ثمة » 
على العكس » انقطاعا شديدا قسما ينها ولا يمكن أن يؤديهذا 
الا الى ما زعمه « كانت » هن انفصال ببين النات والموضوع » 
و بالتالي الى اللاادربة والى المثالية ٠‏ 

ويكمن الخطأ هنا في جهل واقع هو أن الاستقرار النسببي 
للاشساء وصورها الذهنية » يستخدم فاعدة موضوعية 
« اونتولوجية » للمنطق الشكلي وفوانينه ٠‏ 

ان دوام الافكار » المصوغ فانونا للهوية المجردة ١‏ هي )١‏ 
لس الا الصورة المجردة لجوانب مستقرة سيا -الأفستناء 
وارضماطات بين. أشياء > في الواقع نفسه . 

بين المنطق الشكلي والمذهب الغبي 'ثمة صلة محددة » 
وهذا ما أعطى الاساس لانجلس للكلام عن امكان تطبيق الغسة 
( بمعنى المنطق الشكلي ) في حقل «الاستعمال العادي ».والمنطق 
الشكلي» كالغيبية » ينطلق من الهوية المجردة للاشيساء » أو 
الافكار المعنية بالاشياء » مستخدمة لذلك جميع قوانين املطلق 
الشكلى وطرائفه . وفي الوقت الذي تجرد فيه الفسية فترة 
الاستقرار > يعني فترة الدوام » فترة سكون الشيء وجموده » 
ولا حركيته » في هذا الوفت نفسه تجعل من هذه الفترة شيشا 
مطلقا ‏ نافية نفيا بانا مسسلان السيء »> وتغيره » وحر كتهكو تطوره. 
وتعا لهذا فالغسة تحول الهوية المحردة » التي ستمدهاامنطق 

ان 5 


الشكلي من الواقع » الى تصور خبالي » ال هوية مطلقة 
وبالتالي > فالمنطق الشكلي .يضرب صفحا عن التباينات القائمة 
د ضمن الهوية » كما يعبر انجلس.أما الفسة فهي نثفي الوحدة 
بين الهوية والشاين . فالاول يتجاهل التغير » والثاية تنفه. 
فالسكون في نظر الاول انما هو نسبي 2 وان كان لايشرهبمثابة 
حالة خاصة من حالات الحركة » نظرا لأنه يتجاهل التطور عأما 
الفسة فتعتير السكون مطلقا لأنها تنكر الحركة . 
وبايجاز تقول ان الشيية تنفي مابيكتفي المنطلق 
الشكلي بتجاهله . ان المنطق الشكلي القديم الذي حدد المفهوم 
الفيي للعالم » لم يكن يفرق بين التجريد والنفي ؟ فبالقياس 
اليه كانت الهوية المجردة ثمني ذات ما تعنيه الهوية المطلقة 
بالمعنى الغببي . وحين تعمد الغسية » الى اطلاقة #تجعلةمسالاء 
وتسطل في الوقت نفسه فكرة ضرورته . كتب لينين في مؤلفه : 
« مرض الطفولة » أواليسارية في الشيوعية .» 
« ان أضسن وسيلةتحمل الداس عىنزع ثقتهم من فكرةسياسية 
جديدة ( وليس فقط من فكرة سسياسية ) وللاساءة اليها 2 هي 
المدافعة عنها بدفعها الى حد المحال , والواقم أن كل حقيقة , 
اذا جعلناها « مفرطة ه ( كما كان يقول « دياتزجن الاب »م , 
اذا بولخ فيها , اذا مددت الى ماوراء خدود تطبيقها الواقعي , 


يمكن أن تدفم الى المحال ٠‏ بل انهاتتحول حتما الى شسسي» 

)١( » ٠ مصال‎ « 

)١(‏ ليدين ‏ المؤلفات المختارة موسبكو ١5140‏ المجلد الثاني 
اص ٠ 8٠‏ 
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وانها حقا » لخدمة من نوع الخدمات القاتلة ... اللي 
يقدمها الفببيون للمنطق الشكلي بمحاولتهم تعميمه »ومحاولتهم 
أن يسجعلوا منة منطقا وحيدا بفسر جصيم حركات تنطور الفكر » 
وان يستنفد بوساطة قوائنه الاربعة > الضيقة الناقصة الى أبعد 
حد > .كل مايسير الفكر وأشكاله . 

ولهذا فتحرير المنطق الشكلي من الغسية يؤلف أحد 
التصحيحات المهمة التي أحدنت للمنطق الشكلي القديم » تلك 
التصصحبحات التي "تحدديدعنها لينين في مؤلفانه.وعلى التلمذالذي 
يدوس المنطق الشكلي أن يتجنب المالغة في قواعدها عأن يتجنب 
تضخيم هذه القواعد ؛ ان عله ان ,يفسرها فقط بمثابة أمسلوب 
من اساليب تنج ربد التغير » حين يتعلق الامر بشيء أو بتصوره 
الذهني » بوصفه شيئًا مستقرا نسبا ثابتا » ضمن بعض الحدود. 

ان تأكيد انجلس » الذي استطيم أن نستخدم تيعا له 
وضمن بعض الحدود المذهب الغنبي > بحاجة الى التدفيق »أو 
بتعمير أصحبحاجة الى التحليل: نستطع استخدام المنطق الشكلي 
بل علدنا استخدامه » ذلك لأنه يكون »اذا فهم حق النهم » 
شطر! من الحقيقة » وان كان شطرا سسطا جدا » ولكن لسست 
هذه أبداهيحالة الغيبيةالتيتحولهذا الشطر من الحقيقةالىخطأً. 

أما الفسية فلا شغي استخدامها ابدا » بأي شرط كان . 
ان اعجلس الذي كان ,يشر أن للمنطق الشكلي وللغيسةأساسا 
منطقبا مشتر كا » لم ,يقم بهذا التمبيز » وذلك قد يفسح مجالا 
لبعض الاوهام . 


ةا - 


ضر التزعز الزائي في المنطى, 
علينا اذا أردئا أن نستخدم المنطق استخداما واعيا > اثمات 
الهوية حيث تكون قالمة في الوافع > والاحتفاظ بها ما دامست 
قائمة خلال التغير ونمو الاشياه أو الفكرة المعنية بالاشياء . 
وحين انستخدم الهوية اللحردة المثبتة التي يكونها المنطق 
الشكلي استخداما صحبحا» نطابق الواقع الموضوعي » أما كون 
الفسة ترفع هذه الهوية المجردة الى صعيد المطلق » يعني أنها 
نمددها الى جميع حقول المعرفة بدون استئناء » حتى الى تك 
الني يستحيل تنطبقها عليها » على نحو خاص » فلا يطابق 
الواقع مطلقا بل هو شحة نفسير اعتباطي ذاتي بحت لقوانين 
المنطق الشكلي . ان النزعة الذاتية » وبالتعصب الذاتي > يؤلفان 
الاساس المعرفي للغسة » بخلاف المنطق الشكلي الذي عليه » اذا 
طق نطبيقا صالحا » أن يتخلى عن الاعتباطة والذاتية . قال 
انجلس متحدثا عن الطابع الغيبي المحدود للعلوم الطبيعية فيذلك 
العهد » الذي كان يفرض عليها ه خطوطا فاصلة » واختلافاتفي 
المراتب مثيتة انيتا جامدا : 
« ان ها كان يعزى اليها من تحديدات مثبتة وقيمة مطلقنئين, 
لم يدخلهما في الطبيعة الا تصورنا الذاتي )١( » ٠‏ 


)١(‏ انجلس - انتي دوهرنخ ب باريس «المنشورات الاجتماعية.ت# 
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والتشويه الغيبي للمنطق الشكلي انما يظهر حين ييداً 
الناس الذين ينطلقون مناعتمارات ذائية محض >والدين,يجهلون 
الحقيقة الموضوعية » أن يفرضوا ذهنيا على الطبيعة » أو على 
المجتمع » أو على الفكر » بصفة رواميز مطلقة » ماليس صحيحا 
الا في الحدود الضيقة لحقل م الاستعمالالعادي ©ت. 

والفكر الذي يتتبع قواعد المنطق وحسب ء ذلك المنطق 
المسمى أيضًا « حسا سليما » اذا خرج من بين الجدرانالاربعة» 
جدران « الاستعمال العادي » » فهذا يعني محاو لنه الاحاطة » 
بصورةاعتباطية » ذانية ‏ بواسطة هذه القواعد الني لا تطابق ‏ 
بظاهرات لا يمكن أن تعكس عكسا صحيحا الا بالديالكتيك . 


2 د د 


ولكن قد نوجد ئمة انزعة ذاتية ليس فقط حينما نعملعلى 

آساس المنطق الشكلي بمقولانه الساكنة > الجامدة » وائماأيضا 

نصل الى الغسية » وفي الثائية نصل الى المذهب النسبي »> 

والسفسطائية » والانتقائية . كتب لبئين مسسنا خصائص الفكر 
الديالكتى ؛: 

« ان المرونة التامة الشاملة للمفاهيم » وعي المرونة التيتدهب 

الى حدك تمائل الاضداد . ذلك هو جوهر القضية ٠‏ أن هصذهءه 

المرونة اذا استخدمت على نحو ذاتي تفضي الى : الالتقالية 

والسفسطة ؛ والمرونة المستخدمة هموضوعيا » يعني بكونها تعكس 


*© مه 


جميع جوانبٍحركة التطور المادية ووحدتهاءانما هيالديالكتيك, 
و هي الا نعكاس الصحيع للتطور الابدي للعالم )١( » ٠‏ 

وهو ,بوضح هكذا هذا الشرين 1 
« ان المطلق ,. في نظر الديالكتيك الموضوعي , هو في النسبي ٠‏ 
أما في نظر الذاتية , والسفسطة ٠‏ فالنسبي ليس الا نسبياءوهو 
يسبتبعد المطلق ٠‏ »(؟) 

وي موضع اخر اشار نين : 
د نسيتطيع بانطلاقنا من المذهب النسبيالبحت ١‏ تبرير كل نوم 
من أنواع السفسطة والاقرار مثلا في نطاق « اللسبي » بأن 
نابليون توفي في الخامس عن نوار عام 1١85١‏ / أو لم 
يتوفه .٠‏ (*) 


يقتضي المنطق الديالكتي الماركسي أن يطابق انعكساس 
العالم الموضوعي فيضمير الانسان الشيء المنمكسءو أ نلايتضمن 
شيا غريما عنه » شيا جيء به على انحو ذاتي.ان التفسيرالذاتي» 
وفقا لوجهة النظر النسبية المرونة المفاهيم > هو اضافة غريية » 
تماما كالمالغة الغيسة الذائة في تجريدات المنطق الشكلي : 
وريجب فيهذا الصدد ذكر التأكيد المخاطىء الذي يقولبأن 
التدقيق هو من المقنضمات المميزة للمنطق الشكلي م خلافا 
للديالكتيك » وأن ذلك يكون بالتالي امتيازا للمنطق الشكلي » 
)١(‏ ليئين الدفاتر الفلسفية ب ص86 + 
(9) المرجم ذاته ‏ ض 08" ٠‏ 


(؟) ليئين ‏ المادة ومذهب التقد التجر يبي ٠‏ 


آأه 


ومن ثم يستلمج : اذا كانت الفكرة دققة > فهذا يمن يمني أن لها 
طابع المنطق الشكلي . هذا الاستنتاج خاطىء ل 


ان الديالكتيك لا يمكن ارجاعه بأية حال » الى النرعة 
النسببة » وان كانت تدخل فيه كترة من النسبي :ولك ابن 
أفل من المنطق الشكلي نطلا للدقة في الفكر > وهو لا يرضى 
ا 13 13 
حشلا . 


فالديالكتك لا يقر مثلا :بأن ,يجاب على السؤال: « كيف 

نسير » في لحظة معينة » الحركة الثورية لبلاد معينة : أبحو 

نهوض أو حو هبوط ؟ » لابقر بأن ,حاب على هذا السؤال : 

نحو النهوض » ونحو الهبوط معا . ذلك لأنه لبس ثمةفي الواقع 

حر كات من هذا النوع في الحماة الاجتماعية:ان جوابا كهذا لهو 

سفسطة نموذجية » ذلك لأن مرونة المفاهيم مطبقة هنا على نحو 

ذاتي لا وفقا للواقعم الموضوعي . كتب ستالين في موضوع تطور 
ثورة سلنة 18+68 : 

« هنا هواقف التردد غير مقبولة : فاها أن نكو ن الشنسورة 

سائرة نحو نهوض , وعليئا الحضي يها حتى النهاية , وذها ان 

تكون سبائرة نحو هبوط , وعندئذ لا نستطيع , بل لا يلبشي 

لنا أن نضع نصب أعيئئا هذا الهدف ( يمني الثورة ) ٠وعبًا‏ 

يفكر « روديالكو » بأن وضم السؤال على هذا النحو هو 

غير ديالكتي ٠‏ ان روديانكو يبحث عن خط وسط » اذ يريمد 
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القرل بان الثورة تتصاعد ولا تتصاعمد , وآنه يجب الحضي فيها 
الى النهاية , ولا يجب ؛ ذلك لان الديالكتيك ‏ كما يرى - 
يرغمنا بالفجبط على وضم السؤال هكذاء١٠ننا‏ لا نفهم ديالكتيك 
ماركس على هذا النسهو )١( » ٠‏ 


وهكذا فلس 'مة ديالكتيك يعفينا من اعطاء جواب صارم 
الدقة » غير ملس » على سؤال ملموس . واذا كانالسؤال 
موضوعا وضعا حسنا » بصورة ملموسة » فالديالكتيك بالضبط» 
- وهو الذي .يقر بأن الحقيقة ملموسة ‏ هو الذي ,يستطيعدائما 
أن يعطي جوابا دقيقا » لا المنطق الشكلي الذي قد يورط أحبانا 
الفكر في مأزق سسب طابعه المجرد » اذا توففنا عند حدود 
مقتضياته الشكلية بدلا من أن نأخذ بعين الاعششار مقتضماتالملطق 
الديالكتي . 

لايستخدم النطق الشكلي » ولا يمكن أن يستخدم أداة 
للعدو الطبقي » انه ملك الانسانية بأميرها . أما المنطق الديالكتي 
فهو يؤلف جزءاً لابتجزأ من المادية الديالكتية » من مفهوم 


العالم للحزب البلشفي . 


بد أن مقولاتالمنطقالشكلي الجامدة المستخدمةاستتخداما 
خاطما » اعشاطا » ذاتما » هذه المقولات المحولة الى مذهب غيبي » 
وكذلك مرونة المفاهم المستخدمة ذانا « والمحولة الىوسفسطة» 


٠ 5884 ستالين المؤلفات  موسكو_المجلد الاول , صن‎ )١( 


- 095 له 


تستطيع أن تخدم » وهي نخدم كأداة للعدو الطبقي . 

ذلك كما كان يقول لينين » أن كل قسم من المنحىالمعقد» 
لمعرفة الانسان > يمكن أن ,بحؤل بصورة اعتئاضة ووحيدة 
الجانب » الى خط مستقيم مستقل »> يؤدي دائما ( اذا لم نسر 
الغابة خلف الاشجار ) » الى المستنقع حيث تحتفظ به دائما 
المصلحة الطبقية للطقات الستثمرة . 


عام مدر 


ان المنائئنة حول منطق « وحيد » ( مختلط ) وحسول 
منطقين مستقلين»لهي منافشة مصطنعة كلامية من حيثمضموئهاء 
وهي أبعد الاشنياء عن المساعدة في تعليم المنطق » ولا ريؤدي الا 
الى تشويش مسألة بسيطة واضحة » حلتها الماركسية مذ 
عهد طويل . 

والذي ينغي هو ٠٠0٠‏ تصفية هذا التشويش ٠.6٠‏ ان 
لمفهوم التبسيطي لمنطق « وحيد » ( مختلط ) هو العقبةالاساسية 
التي تعترض هذه التصفية » ولهذا فأهم واجب للمناطقة 
السوفياتنين يكمن في محاربة هذا المفهوم غير الماركسي .. 

ولا ننسى آن المنطق الشكلي لايؤلف جزءاً لايتتجزأ ولا 
د هنيهة » » ولا جانبا » ولا حالة خاصة من المنطق الديالكتي » 
يعني من الما ركسية » تماما كما أن اعتبار جانب واحد من جوائب 
الاشياء ليس حالة خاصة من اعتار الاشياء من كل جهاتها #نماما 
كما أن رأيا سطحيا ليس « هنيهة » سن رأي جوهري . ان 
الافرار بعكس هذا يؤدي حتما الى الانتقائة . 

ان اللطق الدكتي اخ و رط حيتي إإدكر الصطلةة "٠‏ 


١‏ لأن له آهمية أعظم من الديالكتيك > ولكن فقط لأن ليس 
ئمة أي ديالكتيك يستطيع أن يولد وأن يتماسك في ذهنمشوش 
يخرق أبسط فواعد التفكير المنطقي » ويقر التناقض » وانعدام 
الوضوح > وفقدان الترابط بين الافكار . 

فمعرفة فواعد المنطق الشكلي ومراعاتها الصارمة في 
الحناة الومة. هي الراموذ الضروري للتعليم الابتدائي . 


كيدروف 


كم 


